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ÖZET
Hukuk devleti idealini amaçlayan devletlerde, kamu gücü kullanımı sebebiyle or-
taya çıkan zararların tazmin edilmesi gerekir. Bu çerçevede, kamu gücünü kullanarak 
yargılama yapan hâkimlerin ve Cumhuriyet savcılarının yargılama faaliyetlerini yürü-
türken görevlerini kötüye kullanarak muhataplara zarar vermeleri halinde de devlet 
bu zararı tazmin etmelidir. Bu yükümlülük her şeyden önce Anayasa’nın 40. madde-
sinin 3. fıkrasından kaynaklanmaktadır. Aynı maddede ayrıca devletin zarar görene 
ödemek zorunda kaldığı tazminatı, zarara sebep olan kamu görevlisine rücu etme hak-
kının olduğu da düzenlenmiştir. 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Ka-
nunu’nda ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nda yargılama faaliyetinden do-
layı hangi durumlarda hâkiml”erin şahsen sorumlu tutulabilecekleri düzenlenmiştir. 
Bu düzenlemeler ışığında, bireysel başvuru neticesinde de devletin ödediği taz-
minat sebebiyle hâkimin hukuki sorumluluğu noktasında kusurlu hâkime karşı rücu 
davası açılması hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucudur. 
Fakat pozitif hukukumuzda bu ihtimalde rücu davasının hangi mahkemede açılma-
sı gerektiği konusunda bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Ayrıca rücu davasının ilk derece mahkemesi hâkimine karşı mı, yüksek yargı organı 
üyelerine karşı mı, yoksa her iki mahkemenin üyelerine karşı mı açılacağına dair de 
herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Çalışmamızda bu iki muhtemel hukuki sorunun nasıl çözülmesi gerektiğine dair 
tespitler ve öneriler yer almaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Hâkimin hukuki sorumluluğu, bireysel başvuru hakkı, devletin 
mali sorumluluğu, tazminat. 
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ABSTRACT
At the states aiming of the rule of law principle, it is required to compensate the 
damages emerged from the usage of public forces. Within that context; whilst the 
judges and public prosecutors carrying out their judicial activities by using the public 
force if they cause damage, the state should compensate that damage came out of 
misconduct of the officials. That obligation, first of all, derived from Article 40 (3) of 
the Constitution. The same Article also regulated that the compensation paid to the 
injured party by the state that obliged to pay, it has the right to recourse that to the 
official who caused to damage in question.
It is regulated that under which circumstances the judges could be held personally 
responsible for their judicial activities at related provisions of the 6100 Law of Civil 
Procedure, the 5271 Law of Criminal Procedure and the 2802 Law of Judges and Pub-
lic Prosecutors.
In the light of these regulations, if the compensation paid by state as a conse-
quence of an individual application, the civil liability of the judge arises. The right of 
recourse the compensation to the responsible judge is inherent at the principle of 
rule of law.
However; at the current regulations there is no provision related to the authorised 
court for the case of recourse. Moreover, there is also no provision about the case of 
recourse that whom it should be addressed to whether the first instance courts’ judge 
or the appeal courts’ judges, or to both. 
In that work we will analyse those two probable legal gaps and will make some 
points.




Bir siyasi ideal olarak hukuk devleti ya da hukukun üstünlüğü, modern 
devletlerin meşruluğunun temel taşlarından birisidir. Öyle ki hukuk devleti, 
kamu gücünün sınırlandırılmasına ve keyfiliğinin önlenmesine hizmet etmesi 
yönüyle insan haklarının korunması bakımından vazgeçilmez bir ilke niteliği 
taşımaktadır. 
Hukuk devletinin amacı, keyfi gücün yarattığı tehlikeleri asgariye indirmek; 
istikrarsız, açık olmayan ve geçmişe dönük yasaların neden olduğu kişisel öz-
gürlük ve onur ihlallerinin önüne geçmektir.1
1 Erzincan Üniversitesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalı Arş. Gör. Mustafa Erdoğan, 
Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 113. 
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Temel olarak devlet kudretinin sınırlandırılması ve hukukla bağlanması ola-
rak tanımlanan2 hukuk devleti ilkesi 1982 Anayasasının da değişmez hükümle-
rinden biri olarak devlet sistemimizin dayandığı temel ilkelerden birisi olarak 
kabul edilmiştir. 
Devletin hukukla bağlı olması için ise, bir takım özel niteliklere3 sahip olma-
sı gerektiği açıktır. Her şeyden önce, idarenin faaliyetleri önceden bilinebilir 
ve yargı denetimine tabi olmalıdır. İdare, işlem ve eylemlerinden ötürü mali 
sorumluluğa sahip olmalıdır. Hukuki güvenlik ilkesi mevcut olmalı, hâkimler 
bağımsız, tarafsız olmalı ve bunu sağlamak için de kendilerine bir takım temi-
natlar tanınmış olmalıdır. 
Hukuk devleti idealinin sağlanmasına yönelik bu nitelikler ve tanımlamalar 
dikkate alındığında özetle şu söylenebilir; hukuk devletinde tüm kurum ve ki-
şiler hukukla bağlı hareket etmeli ve gerektiğinde hesap verebilir olmalıdırlar. 
Öyle ki, bağımsız ve tarafsız yargı karşısında hesap veremeyecek hiç kimse ya 
da hiçbir organ bulunmamalıdır. 
Çünkü hukuk devleti ideali, devletin kendisinin de hukuk sayesinde var ol-
duğunu4 kabul eden; bu yönüyle kanun devleti5 yaklaşımından ayrılan ve aslın-
da hukukun üstünlüğüne dayanan bir anlayışı yansıtmaktadır. 
Böylelikle, hukuk devleti idealinde bireylerin de devlet karşısında eşitliği 
esas alınmakta ve devletin yüce çıkarları, bekası veya hikmet-i hükümet anla-
yışı kabul görmemektedir.6 
Bu noktada, kamu gücü kullanımı sebebiyle ortaya bir zarar çıktığında, bu 
zararın sadece tespitiyle yetinilemeyeceği aynı zamanda zararın tazmininin de 
gerekeceği sonucuna rahatlıkla varılabilir. 
Türkiye’de de gerek yasama gerekse yürütme organı fonksiyonel görevlerini 
2 Bkz, Mithat Sancar, “Devlet Aklı” Kıskacında Hukuk Devleti, İletişim Yay., İstanbul, 2010, 
s. 34
3 Hukuk devletinin genel ve özel gerekleri için bakınız: Kemal Gözler, Türk Anayasa Huku-
ku, Ekin Basım Yayın, Bursa, 2011, s. 82-88. 
4 Bu görüş en özlü biçimde, devlet işi işlerini görürken devletin mumunu kullanan, ar-
kadaşları geldiğinde ise sohbet için devletin mumunu söndürüp kendi mumunu yakan 
Halife Hz. Ömer’in dizelerinde yer alan “adalet mülkün temelidir” ifadesi ile özetlen-
mektedir. 
5 Kanun devleti, egemenin koyduğu kuralların yasallığına dayanan devlettir. Bu anlayışa 
göre iktidarın iradesini ortaya koyan kuralların adalete uygun olması ya da meşru olma-
sı kaygısı taşınması söz konusu değildir, kuralların yasa ile koyulmuş olması yeterlidir. 
6 Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku, Beta Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 164. 
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yerine getirirken ve sahip oldukları yetkileri kullanırken kamu gücü ayrıcalığın-
dan yararlanmakta, dolayısıyla hukuk devleti ilkesi gereği, yaptıkları işlemler-
den doğan zararların yargı mercilerince tespiti halinde devletin sorumluluğu 
yoluna gidilebilmektedir. 
Bu çerçevede Anayasanın 40. maddesinin 3. fıkrasında devletin sorumlu-
luğu ve Anayasanın 129. maddesinin 5. fıkrasında idarenin sorumluluğu dü-
zenlenmiştir. Anayasanın 36. maddesi ile de herkesin meşru araç ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve 
savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu hükme bağlanmıştır. 
Kişilerin temel hak ve hürriyetlerini yasama ve yürütme organına karşı ko-
ruyan organ yargı organıdır. Normlar hiyerarşisi ancak yargısal olarak teyit edi-
lirse etkili hale gelebilir ve temel haklar ancak bunların korunmasını sağlayan 
bir yargı sistemi varsa gerçekten temin edilmiş olur.7 Fakat kişilerin temel hak 
ve hürriyetlerinin yargı organlarına karşı da korunması gerekir. Çünkü nihai 
olarak hukukun üstünlüğünün sağlanamadığı, adil yargılanma hakkının ve hak 
arama hürriyetinin ihlal edildiği bir yargılama neticesinde verilecek hükümler 
de hak kaybına uğrayanları tatmin etmekten uzak kalacak ve adaletin tecellisi 
mümkün olamayacaktır. 
Kişilerin temel hak ve hürriyetlerini, özellikle de hak arama hürriyetini ve 
adil yargılanma hakkını yargı organlarına karşı koruyan kurumlardan birisi de 
hâkimlerin hukuki sorumluluğunun kabul edilmiş olmasıdır.8
Bu çalışmada hukuk devleti idealinin gereklerinden biri olan hâkimin huku-
ki sorumluluğuna ilişkin düzenlemeler ışığında Anayasa Mahkemesine yapılan 
bireysel başvuru neticesinde devletin ödediği tazminat sebebiyle hâkimin hu-
kuki sorumluluğu meselesi çeşitli ihtimaller göz önünde bulundurularak ince-
lenecektir. 
I. HÂKİMİN HUKUKİ SORUMLULUĞU
Hâkimler, Anayasanın 138., 139. ve 140. maddeleri uyarınca mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev yaparlar. Anayasanın 
138. maddesine göre: “hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler”. 
Buna göre, hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkının ihlâlini önle-
mek her şeyden önce bağımsız ve tarafsız yargının varlığına bağlıdır. 
7 Jacques Cheavallier, Hukuk Devleti, İmaj Yayınevi, Ankara, 2010, s. 137.
8 Halil Kalabalık, İnsan Hakları Hukuku, Seçkin Yay., Ankara, 2009, s. 481. 
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Yargı bağımsızlığı ve yargı tarafsızlığı her ne kadar birbirleriyle bağlantılı 
kavramlar olsalar da nitelik itibarıyla birbirlerinden farklıdırlar. Basit bir ifa-
deyle, bağımsızlık, yargı üzerinde dışsal etkilerin olmaması anlamına gelirken, 
tarafsızlık hâkimin iç dünyası ile ilgilidir denilebilir.9 
Yargı tarafsızlığı, yargı bağımsızlığından çok daha eski bir kavramdır.10 Öyle 
ki, yargının yürütmeye bağlı olduğu dönemlerde bile tarafsızlık, yargı organın-
da aranan niteliklerin başında gelmekteydi. Yargı bağımsızlığı ise özellikle kuv-
vetler ayrılığı ilkesi ile birlikte önem kazanmıştır.11
Bu çerçevede, her şeyden önce yargının yasama ve yürütme organlarına ve 
yargı organına karşı bağımsızlığının ve tarafsızlığının sağlanmış olması gerek-
mektedir. Ayrıca günümüzde artık yasama, yürütme ve yargı yanında dördün-
cü erk olarak kabul edilen medyaya karşı; siyasi partilere karşı; uyuşmazlığın 
tarafları karşısında; kendi dünya görüşü karşısında; ailesi, yakın çevresi ve için-
de yaşadıkları toplum karşısında hâkimlerin bağımsız ve tarafsız olabilmeleri 
gerekmektedir. 
Bu bakımdan, hâkimlerin vicdanî kanaatlerini hiçbir etki altında kalmadan 
oluşturmalarının önemi büyüktür. Çünkü hâkimin son noktada karar yeri vic-
danıdır. 
Ancak, sübjektif bir nitelik taşıyan “vicdanî kanaat”a yasa koyucu tarafın-
dan Anayasaya, kanuna ve hukuka uygunluk gereklilikleri eklenerek objektif 
bir ölçüt getirilmeye çalışılmıştır.12 
Buna rağmen, günlük dildeki ifadesiyle “hâkimler de insan”dır. Yargı faali-
yetini gerçekleştirirken zaman zaman hata yapabilirler, yanlış ve yersiz tutum 
ve davranışlarda bulunabilirler. Bu şekilde, vatandaşların canlarını, hürriyet-
lerini ve mallarını tehlikeye düşüren belki de bunların kaybedilmesine sebep 
olan hâkim ve savcıların, bu davranışlarından dolayı hiçbir sorumluluğa tâbi 
olmamaları hem adalet duygusunu rencide edecek hem de bu kusurların tek-
rar etme ihtimalini arttıracaktır.13
Bu sebeple, mevzuatımızda görevini layıkıyla yerine getirmediği anlaşılan 
9 Bülent Yavuz, Kuruluş ve İşleyişi Açısından Türkiye’de Yargı Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, s. 42. 
10 Merih Öden, “Anayasa Yargısında Yargıcın Davaya veya İşe Bakamaması”, AÜHFD, C. 43, 
S.1-4, s. 65. 
11 Yavuz, s. 43. 
12 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medenî Usûl Hukuku, Ankara, 
2013, s. 216.
13 Yavuz, s. 272. 
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hâkimler veya savcılar ile ilgili meslekle ilişkilerinin kesilmesi de dâhil çeşitli 
yaptırımlar uygulama imkânı zaten vardır. Peki, bu yaptırımlara ek olarak bir 
de hâkimlerin hukuki sorumluluklarını işletmeye gerek var mıdır? Bu tür bir 
sorumluluk yargı bağımsızlığını nasıl etkileyecektir? 
Hâkimlerin tazminat sorumluluğundan tamamen ari olmaları, Anayasa 
ile güvenceye alınmış bulunan hak arama hürriyetine aykırı olacaktır. Bunun 
yanında, tazminat sorumluluğunun genel hükümlere tabi olmasının ise yine 
Anayasa ile güvenceye alınmış bulunan mahkemelerin bağımsızlığı ilkesini ze-
deleyebileceği söylenmektedir.14 Bu sebeple öncelikle hâkimin hukuki sorum-
luluğunun anayasal dayanaklarına değinmek gerekmektedir. 
Anayasanın “Temel Hak ve Hürriyetlerin Korunması” başlığını taşıyan 40 
maddesinin 3. fıkrasında “kişinin, resmi görevliler tarafından vaki haksız işlem-
ler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin so-
rumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır” denilmek suretiyle kapsamında 
hâkim ve savcıların da bulunduğuna şüphe olmayan “resmi görevliler” tarafın-
dan sübut etmiş haksız işlemler neticesinde bir zarara uğrayan kişinin zararının 
devlet tarafından tazmin edileceği hükme bağlanmıştır. Devlet, tazmin ettiği 
zararı sorumlu olan ilgili görevliye rücu edebilecektir.
Bunun yanında, Anayasanın 129. maddesinin 5. fıkrasında da memurlar ve 
diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan 
tazminat davalarının, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği 
şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabileceği düzenlenmiştir. 
Bu düzenlemede yer alan “diğer kamu görevlileri” ifadesinin lafzi yorumu-
na göre hâkimleri ve Cumhuriyet savcılarını” da kapsadığına şüphe yoktur. Fa-
kat 129. maddenin, Anayasanın “Yürütme” bölümünün IV numaralı “İdare” 
üst başlığı altında, “Görev ve sorumlulukları, disiplin kovuşturulmasında gü-
vence” başlığıyla yer alması sebebiyle, sistematik yorumla idareye ilişkin bir 
hüküm olduğu sonucuna ulaşarak bu hükmün hâkimlerin yargısal görevlerin-
den dolayı sorumluluklarında işletilemeyeceği sonucuna varılabilir.15 
Yargıtay da aynı doğrultuda verdiği bir kararda hâkimlerin idari teşkilat içe-
risindeki hiyerarşiye tâbi diğer kamu görevlileri gibi olmadıklarını belirterek 
hâkimlerin verdikleri kararlar için Anayasanın 129/5 hükmünün işletilemeye-
ceğini ifade etmiştir.16 
14 Yavuz, s. 272.
15 Bkz. Yavuz, s. 274. 
16 Yargıtay, HGK, E. 1990/4, K. 1990/1, Karar Tarihi, 20.02.1991. 
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Gerçekten de Anayasanın “Kamu hizmeti görevlileriyle ilgili hükümler” 
başlıklı 128. maddesinde devletin, genel idare esaslarına göre yürütmekle yü-
kümlü olduğu kamu hizmetlerinin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görüleceği düzenlenerek diğer kamu görevlileri ifadesi ile genel idare içerisin-
de yer alan kamu görevlilerinin kastedildiği sonucu çıkarılmaktadır. Bu sebeple 
yargısal faaliyetlerin, hem fonksiyonel açıdan hem de nitelik açısından genel 
idare esaslarına göre yürütülmekte olduğundan söz edilemeyeceğinden Ana-
yasanın 129/5 hükmünün hâkimler bakımından işletilemeyeceği sonucuna 
ulaşılmaktadır. 
Bu noktada belirtmek gerekir ki, hâkimlerin idarî faaliyetlerinden doğan za-
rar için, hizmet kusuruna dayanarak Adalet Bakanlığı’na karşı idare mahkeme-
sinde tam yargı davası açılabilir. Ayrıca, hâkimlerin idari faaliyetlerinden doğan 
zarar, kişisel kusuruna dayanmakta ise, hâkime karşı haksız fiil hükümlerine 
göre, hukuk mahkemelerinde tazminat davası açılabilmesi gerekir.17 
Öyleyse yargısal faaliyetlerinden dolayı hâkimlerin hukuki sorumluluğunun 
Anayasal dayanağının Anayasanın 40. maddesi olduğu söylenilebilecektir. Hâ-
kimlerin hukuki sorumluğunun idarenin veya diğer kamu görevlilerinin hukuki 
sorumluluklarından farklı olarak düzenlenmesinin sebebi, hesap verilebilirlik 
ile yargı bağımsızlığı arasında bir dengenin sağlanmasının gerekmesidir. Bu ge-
reklilik neticesinde yasa koyucu hâkimlerin hukuki sorumluğunu 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 
özel olarak düzenleme yoluna gitmiştir. 
12.01.2011 tarih ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. mad-
desine göre hâkimlerin yargılama faaliyetinden dolayı; 
- kayırma veya taraf tutma yahut taraflardan birine  olan kin veya düş-
manlık sebebiyle hukuka aykırı bir hüküm veya karar verilmiş olması,
- sağlanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykırı bir hüküm 
veya karar verilmiş olması,
- farklı bir anlam yüklenemeyecek kadar açık ve kesin bir kanun hükmüne 
aykırı karar veya hüküm verilmiş olması,
- duruşma tutanağında mevcut olmayan bir sebebe dayanılarak hüküm ve-
rilmiş olması,
- duruşma tutanakları ile hüküm veya kararların değiştirilmiş yahut tahrif 
17 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku, Yetkin Yayınları, Anka-
ra, 2011, s. 809. 
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edilmiş veya söylenmeyen bir sözün hüküm ya da karara etkili olacak şekilde 
söylenmiş gibi gösterilmiş ve buna dayanılarak hüküm verilmiş olması
- hakkın yerine getirilmesinden kaçınılmış olması 
sebeplerine dayanılarak devlet aleyhine tazminat davası açılabilir.
Aynı maddenin 2. fıkrasında, hâkim ve savcılara karşı açılacak olan tazminat 
davalarının hâkimlere karşı bir ceza soruşturmasının yapılması ya da mahkû-
miyet kararının verilmesi gibi şartlara bağlanamayacağı düzenlenmiştir. 
46. maddenin 3. fıkrasına göre ise devlet, böyle bir durumda ödediği tazmi-
natı, ödeme tarihinden itibaren bir yıl içinde sorumlu hâkime rücu edecektir. 
Düzenlemede geçen “hâkim” kavramı genel anlamda kullanılmış olup, 
buna yargı yetkisini kullanan tüm hâkimler18 (hukuk yargılaması, ceza yargıla-
ması idari yargılama ve benzeri ayrımlar gözetilmeksizin) ve Cumhuriyet sav-
cıları da dâhildir. 
Keza, 04.12.2004 tarih ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Koru-
ma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat başlıklı 7. bölümünde de suç soruşturması 
veya kovuşturması sırasında;
- Kanunlarda belirtilen koşullar dışında yakalanan, tutuklanan veya tutuklu-
luğunun devamına karar verilen,
- Kanunî gözaltı süresi içinde hâkim önüne çıkarılmayan,
- Kanunî hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlandırıl-
ma isteği yerine getirilmeden tutuklanan,
- Kanuna uygun olarak tutuklandığı hâlde makul sürede yargılama mercii 
huzuruna çıkarılmayan ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeyen,
- Kanuna uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında 
kovuşturmaya yer olmadığına veya beraatlerine karar verilen,
- Mahkûm olup da gözaltı ve tutuklulukta geçirdiği süreleri, hükümlülük sü-
relerinden fazla olan veya işlediği suç için kanunda öngörülen cezanın sadece 
para cezası olması nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandırılan,
- Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarındaki suçlamalar kendile-
rine, yazıyla veya bunun hemen olanaklı bulunmadığı hâllerde sözle açıklan-
mayan,
18 Aynı görüşte bkz, Timuçin Muşul, Medenî Usul Hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, 
s. 35-36; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 221; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 809. 
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- Yakalanmaları veya tutuklanmaları yakınlarına bildirilmeyen,
- Hakkındaki arama kararı ölçüsüz bir şekilde gerçekleştirilen, 
- Eşyasına veya diğer malvarlığı değerlerine, koşulları oluşmadığı halde el 
konulan veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası veya di-
ğer malvarlığı değerleri amaç dışı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen,
- Yakalama veya tutuklama işlemine karşı Kanunda öngörülen başvuru im-
kânlarından yararlandırılmayan, 
Kişilerin maddi ve manevi her türlü zararlarını devletten isteyebilecekleri 
düzenlenmiştir.
Bu noktada yukarıda sayılan 11 sebepten dolayı açılacak tazminat davaları-
nın bizzat hâkimin ya da savcının şahsına karşı da açılabileceğini kabul etmek 
gerekir. 
Öyle ki, 09/02/2011 - 6110 sayılı torba kanunun 12. maddesi ile 2802 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Kanunu’na eklenen ve Hâkim ve savcıların bir soruştur-
ma, kovuşturma veya davayla ilgili olarak yaptıkları işlem, yürüttükleri faali-
yet veya verdikleri her türlü kararlar nedeniyle ancak devlet aleyhine tazminat 
davası açılabileceğini ve kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk sebep-
lerine dayanılarak da olsa hâkim veya savcı aleyhine tazminat davası açıla-
mayacağını içeren 93/A maddesinin; 06.03.2014 tarih ve 6526 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun’un 19/a maddesi ile yürürlükten kaldırılmasıyla bir-
likte hakim ve savcılara yönelik tazminat davalarının belli koşullarla doğrudan 
şahıslarına karşı açılabilmesinin önü açılmıştır. 
Ayrıca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin düzenlendiği 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesine, 18.06.2014 tarih ve 
6545 sayılı Türk Ceza Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 70. maddesi ile eklenen 3. fıkra ile “birinci fıkrada yazan hâller dı-
şında, (yani yukarıda sayılan 11 sebep dışında) suç soruşturması veya kovuş-
turması sırasında kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk hâlleri de dâ-
hil olmak üzere hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya 
yaptıkları işlemler nedeniyle tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açıla-
bilir.” denilmek suretiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. 
fıkrasında sayılan 11 sebepten doğacak tazminat davalarının bizzat hâkimin ve 
savcının şahsına karşı da açılabileceği düzenlenmiştir. 
Doğrudan hâkimin şahsına karşı açılmamış bir tazminat davası neticesin-
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de devletin tazminat ödemesi durumunda ise; devletin; ödediği tazminatı gö-
revlerinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan 
hâkimlere ve Cumhuriyet savcılarına bir yıl içinde rücu edeceği hükme bağlan-
mıştır. (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/4.) 
Görüldüğü üzere, yukarıda da sayılan bazı sebeplerle hâkimlerin ve sav-
cıların birinci dereceden sorumlu olmaları da mümkündür. Fakat hâkimlerin 
yargısal faaliyetleri nedeniyle devlet her durumda birinci dereceden sorumlu 
tutulmuştur. Devletin sorumluluğunun kabulü ile zarar gören kişinin zararını 
tam ve eksiksiz olarak tahsil edebilmesi sağlanmak istenmiştir. Gerçekten de 
hâkim her zaman sorumlu olduğu zararı tazmin edebilecek durumda olma-
yabilir. Devletin birinci dereceden sorumluluğunun kabulü ile hak arayanların 
yargısal faaliyetlerin hukuka aykırı bir şekilde gerçekleştirilmesinden kaynakla-
nan zararlarının daha kolay ve tam olarak karşılanması amaçlanmıştır.19 
Devletin, tazminata mahkûm olması halinde ise hâkim bizzat sorumlu ola-
caktır. Çünkü devlet ödediği tazminat sebebiyle sorumlu hâkime, ödeme tari-
hinden itibaren bir yıl içinde rücu eder. Hukuk Muhakemeleri kanununun 46/3 
hükmü ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/4 hükmü emredici hüküm nite-
liğindedir. Bu sebeple, devletin, sorumlu hâkime rücu etme konusunda takdir 
yetkisi bulunmamaktadır.20 
II. HÂKİMİN HUKUKİ SORUMLULUĞUNDAN DOĞAN TAZMİNAT DAVASI 
İLE RÜCU DAVASININ AÇILACAĞI MAHKEME
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesinin 1. fıkrasına göre hâki-
min hukuki sorumluluğuna dayanan tazminat davaları: 
- İlk derece ve bölge adliye mahkemesi hâkimlerinin fiil ve kararlarından 
dolayı, Yargıtay ilgili hukuk dairesinde; 
- Yargıtay Başkan ve üyeleri ile kanunen onlarla aynı konumda olanların fiil 
ve kararlarından dolayı Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nda açılır ve ilk derece 
mahkemesi sıfatıyla görülür.
Yargıtay ilgili hukuk dairesinin tazminat davası sonucunda vermiş olduğu 
kararlara ilişkin temyiz incelemesi Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nca; bu Kuru-
lun ilk derece mahkemesi sıfatıyla tazminat davası sonucunda vermiş olduğu 
kararlara ilişkin temyiz incelemesi ise Yargıtay Büyük Genel Kurulu’nca yapılır.”
47. maddesinin 2. fıkrasında ise rücu davasının görüleceği mahkeme dü-
19 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 221. 
20 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 221.
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zenlenmiştir. Buna göre, “Devletin sorumlu hâkime karşı açacağı rücu davası, 
tazminat davasını karara bağlamış olan mahkemede görülür.”
Gerçekten de tazminat davasını karara bağlamış olan mahkemenin, tazmi-
nat davasını inceleyip, karara bağlamak suretiyle, vaki uyuşmazlık hakkında 
zaten en iyi şekilde bilgi sahibi olduğu düşünülebilir. Bu sebeple, bu mahkeme, 
rücu davasını da en kısa sürede ve gerçeğe en uygun bir şekilde karara bağla-
yabilecektir.21
III. BİREYSEL BAŞVURU NETİCESİNDE DEVLETİN ÖDEDİĞİ TAZMİNAT 
SEBEBİYLE SORUMLU HÂKİME KARŞI AÇILACAK RÜCU DAVASI 
Buraya kadar hâkimin hukuki, sorumluluğuyla ilgili olarak temel düzenle-
meler ile ilgili tespitlerde bulunulmuştur. Elbette bu konuyla ilgili olarak çeşitli 
tartışma konuları bulunmaktadır. Doktrinde, konuyla ilgili olarak gölgede kalan 
birçok konunun aydınlatıldığı söylenilebilir. 
Fakat hâkimin hukuki sorumluluğu konusunda özellikle devletin ödediği 
zararı hâkime rücu etmesiyle ilgili olarak gölgede kalmanın da ötesinde ta-
mamen karanlıkta kaldığını söyleyebileceğimiz bazı meselelerin de gündeme 
getirilmesinin gerektiğini düşünmekteyiz. 
Bireysel başvuru neticesinde devletin ödediği tazminatla ilgili olarak or-
taya çıkan bu meseleleri, “devletin ödediği tazminatın sorumlu hâkime rücu 
edilmesinde görevli mahkemenin tespiti” ve “devletin ödediği tazminatın rücu 
edilmesinde sorumlu hâkimin tespiti” olmak üzere iki alt başlıkta incelemeye 
çalışacağız. 
A. Bireysel Başvuru Neticesinde Devletin Ödediği Tazminat Sebebiyle 
Sorumlu Hâkime Karşı Açılacak Rücu Davasında Görevli Mahkemenin Tespiti
1. Bireysel Başvuru Kararlarının Kapsamı 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru ya da anayasa şikâyeti, kamu gücü 
tarafından temel hak ve özgürlükleri ihlal edilen kişilerin, diğer hak arama yol-
larının tüketilmesinin ardından iç hukukta başvurabilecekleri ikincil ve istisnai 
nitelikte bir hak arama yoludur.22 
Türk hukuk sistemi içerisinde bireysel başvuru, Anayasanın 148. ve 149. 
21 İbrahim Özbay, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Seçkin Yay., 
Ankara, 2013, s. 87. 
22 Ergin Ergül, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Bireysel Başvu-
ru ve Uygulaması, Yargı Yayınevi, Ankara, 2012, s. 5. 
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maddeleri ile düzenlenmiş, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahke-
mesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkında Kanun’un 45 ila 51. maddeleri 
somut hale getirilmiştir. 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayılı Resmi Gazetede ya-
yımlanan Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü ile bireysel başvurunun işleyişi ile ilgili 
ayrıntılı hükümlere yer verilmiştir. 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvurunun kabul edilebilirlik şartları ise 
genel olarak Anayasanın 148. maddesinde ve 6216 sayılı Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 45-48. maddeleri ara-
sında düzenlenmiştir. 
6216 sayılı Kanun’un 49. maddesine göre: kabul edilebilirliğine karar veri-
len bireysel başvuruların esas incelemesi bölümler tarafından yapılır. Bölüm-
ler, esas inceleme aşamasında, başvurucunun temel haklarının korunması için 
zorunlu gördükleri tedbirlere de re’sen veya başvurucunun talebi üzerine ka-
rar verebilirler. Bölümlerin, bir mahkeme kararına karşı yapılan bireysel başvu-
rulara ilişkin incelemeleri, bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin 
nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi ile sınırlıdır. Bölümlerce kanun yo-
lunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz.
6216 sayılı Kanun’un 50. maddesine göre de: 
“Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlarının 
ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik 
denetimi yapılamaz, idari eylem ve işlem niteliğinde karar verilemez. 
Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve so-
nuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili 
mahkemeye gönderilir. Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulun-
mayan hâllerde başvurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mah-
kemelerde dava açılması yolu gösterilebilir.
Bölümlerin esas hakkındaki kararları gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve Ada-
let Bakanlığına tebliğ edilir ve Mahkemenin internet sayfasında yayımlanır. Bu 
kararlardan hangilerinin Resmî Gazetede yayımlanacağına ilişkin hususlar İç-
tüzükte gösterilir.
Komisyonlar arasındaki içtihat farklılıkları, bağlı oldukları bölümler; bölüm-
ler arasındaki içtihat farklılıkları ise Genel Kurul tarafından karara bağlanır. 
Buna ilişkin diğer hususlar İçtüzükle düzenlenir.
Davadan feragat hâlinde, düşme kararı verilir.”
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Buna göre, bir bireysel başvuru kararı, Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün23 
78. maddesinde belirtilen bazı şekil şartlarının yanında; Mahkeme önünde iz-
lenen usulün anlatımını, davaya konu olguları, tarafların iddia ve savunmala-
rının özetini, kararın gerekçesini, hüküm fıkrasını ve yargılama masrafları hak-
kındaki kararı içerir şekilde yazılmalıdır. 
2. Rücu Davasının Açılacağı Mahkeme 
Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemesi, bireysel başvuru neticesinde verdiği 
ihlal kararının bir mahkeme kararından kaynaklanması halinde yeniden yargı-
lama yapmak üzere dosyayı ilgili mahkemeye gönderebilmekte fakat yeniden 
yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde, doğrudan başvu-
rucu lehine tazminata da hükmedebilmektedir. 
Yukarıda da izaha çalıştığımız üzere, Anayasanın “Temel Hak ve Hürriyet-
lerin Korunması” başlığını taşıyan 40 maddesinin 3. fıkrasında “kişinin, resmi 
görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna 
göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı 
saklıdır.” denilmek suretiyle kapsamında hâkim ve savcıların da bulunduğuna 
şüphe olmayan “resmi görevliler” tarafından sübut etmiş haksız işlemler neti-
cesinde bir zarara uğrayan kişinin zararının devlet tarafından tazmin edileceği 
hükme bağlanmıştır. Buna göre, devlet, tazmin ettiği zararı sorumlu olan ilgili 
görevliye rücu edebilecektir.
Örneğin, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde sa-
yılan sebeplerden birisinin varlığı halinde ya da 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 141. maddesinde yer alan durumlardan birisinin varlığı halinde, 
adil yargılanma hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle Anayasa Mahkemesine 
yaptığı başvuru neticesinde ihlal kararı verilen bir başvurucuya, bireysel baş-
vuru kararı ile tazminat ödenmesine karar verilmesi durumunda, devlet bu 
zararı ödeyecek fakat hâkime rücu hakkı Anayasanın 40/3 hükmü gereğince 
saklı kalacaktır. 
Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafından, yargılamanın iadesi yoluna 
gidilmeden, başvurucu lehine hükmedilen tazminatın devlet tarafından baş-
vurucuya ödenmesine müteakip, bu tazminatın doğmasında kusuru bulunan 
hâkime rücu edilmesi amacıyla açılacak davada hangi mahkemenin görevli 
olacağı bilinmemektedir. 
Aslında, 6100 sayılı Kanunun 47. maddesinin 2. fıkrasında rücu davasının 
23 Resmi Gazete T. 12/7/2012; S. 28351 
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görüleceği mahkemenin gösterildiğine yukarıda değinilmişti. Fakat bu düzen-
lemede yer alan, “Devletin sorumlu hâkime karşı açacağı rücu davası, tazmi-
nat davasını karara bağlamış olan mahkemede görülür” hükmünün bireysel 
başvuru neticesinde ödenen tazminatın sorumlu hâkime rücu edilmesinde 
uygulanması kanaatimizce mümkün görünmemektedir.
Çünkü ne Anayasada ne de 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulü Hakkında kanunda Anayasa Mahkemesinin görevleri görev ve 
yetkileri içerisinde rücu davalarını karara bağlamak sayılmamıştır. Hiçbir kim-
se veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz 
(Anayasa m. 6/3). Dolayısıyla pozitif hukukumuzda Anayasa Mahkemesi’nin 
söz konusu rücu davalarına bakabilmesini mümkün kılan bir düzenleme bu-
lunmamaktadır. 
Bu noktada akla gelen ilk çözüm; 6100 sayılı Kanunun 47. maddesinin 2. 
fıkrasında yer alan “rücu davası, tazminat davasını karara bağlamış olan mah-
kemede görülür” hükmünü işletebilmek amacıyla, Anayasa Mahkemesinin gö-
rev ve yetkileri arasına söz konusu rücu davalarını karara bağlama yetkisinin 
de eklenmesi olabilir. Bu ihtimal ile mevcut belirsizlik giderilebilir. 
Çünkü bu öneri ile tazminat davasını inceleyip, karara bağlamak suretiyle, 
vaki uyuşmazlık hakkında zaten en iyi şekilde bilgi sahibi olduğu düşünülen 
mahkemenin rücu davasını da en kısa sürede ve gerçeğe en uygun bir şekilde 
karara bağlayabileceği şeklinde özetlenebilecek yaklaşımın gereği yerine geti-
rilmiş olacaktır. 
Ancak bu önerinin, rücu davasında kusurun belirlenmesi için ayrıca bir yar-
gılama yapılmasının gerekliliği ve bu gereklilik sebebiyle Anayasa Mahkeme-
sinin mevcut iş yükünün daha da artacağı gerekçesiyle eleştirilmesi mümkün-
dür. 
Ayrıca, böyle bir görevi üstlenmesi halinde Anayasa Mahkemesinin bir “sü-
per temyiz merci” gibi çalıştığına dair eleştiriler de haklılık kazanacaktır. Çünkü 
böyle bir durumda kusurun tespiti için Anayasa Mahkemesinin kanun yolunda 
gözetilmesi gereken hususları da incelenmesi gerekmektedir. 
Bu eleştirilerin haklılık payı düşünüldüğünde rücu davasını karara bağla-
mak üzere Anayasa Mahkemesi dışında bir merciin gösterilmesi gerektiği ka-
bul edilmelidir. 
Bu noktada naçizane bir öneri olarak değerlendirilmek üzere, 6100 sayı-
lı Kanunun 47. maddesine “Bireysel başvuru neticesinde Devlet tarafından 
başvurucuya tazminat ödenmesi halinde sorumlu hâkime karşı açılacak rücu 
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davası ilk derece ve bölge adliye mahkemesi hâkimlerinin sorumluluğundan 
dolayı, Yargıtay ilgili hukuk dairesinde; Yargıtay Başkan ve üyeleri ile kanunen 
onlarla aynı konumda olanların sorumluluğundan dolayı Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulunda açılır ve ilk derece mahkemesi sıfatıyla görülür.” şeklinde, 1. fıkra ile 
paralel bir 3. fıkranın eklenmesi ile söz konusu belirsizliğin giderilmesi müm-
kün olabilir.
B. Bireysel Başvuru Neticesinde Devletin Ödediği Tazminat Sebebiyle 
Açılacak Rücu Davasında Sorumlu Hâkimin Tespiti 
Pozitif hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi tarafından yargılamanın iade-
si/yenilenmesi yoluna gidilmeden başvurucu lehine hükmedilen tazminatın 
devlet tarafından başvurucuya ödenmesinin ardından, bu tazminatın doğma-
sında kusuru bulunan hâkime rücu edilmesi amacıyla açılacak davada hangi 
mahkemenin görevli olacağına ilişkin bir düzenleme bulunmadığına yukarıda 
değinilmişti. Bu başlıkta, rücu davasının açılacağı mahkemenin tespit edilmiş 
olması ihtimali üzerine ortaya çıkan bir başka mesele üzerinde durulmaya ça-
lışılacaktır. Bu bakımdan öncelikle muhtemel meseleyi, bir senaryo ile somut-
laştırmayı deneyelim: 
Eşi Bay E’nin kendisini aldattığı gerekçesiyle boşanmak isteyen Bayan K, X 
İli Aile Mahkemesi’nde boşanma davası açmıştır. Mahkemenin hâkimi H’dir. 
Bay E, bu sırada tüm gerçeği öğrenmiş ve yaptığı araştırmalar sonucunda 
eşi K ile Hâkim H arasında yaklaşık bir senedir bir ilişki olduğuna dair kuvvetli 
delillere ve tanıklara ulaşmıştır. 
Bunun üzerine Bay E, süresi içinde hâkimin reddi talebinde bulunmuş fakat 
inandırıcı delil ve emareler göstermediği gerekçesiyle Hâkim H tarafından ret 
talebi geri çevrilmiştir.
Davaya bakmaya devam eden Hâkim H, boşanma sebebine dair hiçbir kanıt 
bulunmamasına rağmen ilk celsede boşanmaya karar vermiştir. Aynı kararda 
Bayan K lehine yüklü miktarda tazminata hükmedilmiştir. Ayrıca çiftler ara-
sında edinilmiş mallara katılma rejimi seçilmiş olmasına rağmen mallar, mal 
ayrılığı rejimine göre tasfiye yapılarak Bayan K’ya avantaj sağlayacak şekilde 
paylaştırılmıştır. Verilen karar ile yargılama giderleri de Bay E’ye yüklenmiştir. 
Hâkim H ile Bayan E, en kısa zamanda evlenmeyi planladıkları için, boşan-
manın ardından, Bayan K tarafından yapılan başvuru neticesinde, kanunda 
belirtilen “kadın için öngörülen bekleme süresi” de boşanmaya karar veren 
mahkemenin verdiği bir kararla kaldırılmıştır. 
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Bunun üzerine Bay E, süresi içinde Yargıtay’ın ilgili hukuk dairesinde başvu-
rarak kararları temyiz etmiş ve kararların bozulmasını talep etmiştir.
Yargıtay ilgili hukuk dairesinde kararın hukuka açıkça aykırı olduğu görül-
mesine rağmen böyle bir olayın hukuk camiasında infiale yol açacağı ve olay-
ların kamuoyuna yansıması halinde büyük tepki doğacağı endişesiyle karar oy 
birliği ile onanmış Yargıtay ilgili hukuk dairesinin bu kararı karar düzeltme yo-
luna gidilmeden kesinleşmiştir. 
Bunun üzerine Bay E, adil yargılanma hakkının ihlal edilmesi üzerine Anaya-
sa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunmuştur. Başvurusu kabul edilen Bay 
E lehine verilen hüküm neticesinde, 
- Adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine, 
- Bay E’ye 20.000 TL maddi, 80.000 TL manevi tazminat ödenmesine,
- Ödemenin, kararın tebliğinden sonra Maliye Bakanlığına yapılacak baş-
vuru tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına; ödemede gecikme olması 
halinde, bu sürenin sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için 
yasal faiz uygulanmasına,
- Kararın bir örneğinin ilgili mahkemesine gönderilmesine, 
oy birliğiyle karar verilmiştir. 
İşte böyle bir olay karşısında devletin ödediği tazminat sebebiyle açılacak 
rücu davasının davalısı kim olacaktır? Kararı veren Hâkim H mi? Kararı onayan 
Yargıtay Hukuk Dairesi üyeleri mi? Yoksa hem Hâkim H, hem de Yargıtay hukuk 
dairesi üyeleri birlikte mi? 
Ya da bir başka ifadeyle, bireysel başvuru neticesinde devletin başvurucuya 
tazminat ödemesi sebebiyle açacağı rücu davasını ilk derece mahkemesi hâki-
mine karşı mı, yüksek yargı organı üyelerine karşı mı, yoksa her iki mahkeme-
nin üyelerine karşı mı açacaktır? 
Borçlar hukukunda, birden fazla kişinin birlikte sebep oldukları zarardan 
sorumlulukları, müteselsil sorumluluk kavramı ile tanımlanmaktadır. Bu çer-
çevede 11.01.2011 tarih ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 61. maddesi 
uyarınca: “Birden çok kişi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynı za-
rardan çeşitli sebeplerden dolayı sorumlu oldukları takdirde, haklarında müte-
selsil sorumluluğa ilişkin hükümler uygulanır.” 
Görüldüğü üzere kanun, iki durumda kişilerin aynı zarardan müteselsilen 
sorumlu olduklarını düzenlemektedir: “birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri” 
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ve “aynı zarardan çeşitli sebeplerle sorumlu olmaları.”24 
Buna göre, eskiden “tam teselsül” olarak adlandırılan birinci durumda hak-
sız fiilin işlenmesine katılmış olmak yani zarara birlikte sebebiyet vermiş olmak 
gereklidir. Öyleyse, toplu mahkemelerde oy birliği ya da oy çokluğu ile verilmiş 
kararlardan doğan hukuki sorumlulukta birinci durumdan kaynaklanan müte-
selsil sorumluluk geçerli olacaktır. Bu sebeple devlet tarafından açılacak rücu 
davası karara katılan tüm hâkimlere karşı yöneltilebileceği gibi, karara katılan 
hâkimlerin bir kaçına veya tek birine karşı da açılabilecektir. 
Rücu davasının, kararı veren davayı ilk derece mahkemesi hâkimine karşı 
mı, yüksek yargı organı üyelerine karşı mı, yoksa her iki mahkemenin üyelerine 
karşı mı açılacağı sorusu “birden fazla kişinin aynı zarardan çeşitli sebepler-
le sorumlu olmaları” durumu ile örtüştüğünden yine müteselsil sorumluluk 
esaslarına göre cevaplandırılabilecektir. 
Kısaca, devlet tarafından açılacak rücu davası burada da ilk derece ya da 
yüksek yargı organı olup olmamasına bakılmaksızın karara katılan tüm hâkim-
lere karşı yöneltilebileceği gibi, karara katılan hâkimlerin bir kaçına veya tek 
birine karşı da açılabilecektir.
Bu noktada muhalefet şerhi ya da karşı oy yazısı yazarak, alınan karara katıl-
mayan ve dolayısıyla kararı imzalamayan hâkim ise, ortaya çıkan zarardan so-
rumlu olmadığı için kendisine karşı rücu davası açılması söz konusu olmayacaktır. 
IV. SONUÇ YERİNE
Hukuk devleti ideali doğrultusunda kişilerin temel hak ve hürriyetlerini, 
özellikle de hak arama hürriyetini ve adil yargılanma hakkını yargı organlarına 
karşı koruyan kurumlardan birisi de hâkimlerin sorumluluğunun kabul edilmiş 
olmasıdır. 
Pozitif hukukumuzda, görevini layıkıyla yerine getirmediği anlaşılan hâkim-
ler veya savcılar ile ilgili meslekle ilişkilerinin kesilmesi de dâhil çeşitli yaptırım-
lar uygulanmakla birlikte; sebep oldukları zararlarının tazminini içeren hukuki 
sorumluluk da kabul edilmiştir. 
Bu noktada, hâkimlerin yargısal faaliyetleri nedeniyle devlet her durumda 
birinci dereceden sorumlu tutulmuştur. Devletin sorumluluğunun kabulü ile 
zarar gören kişinin zararını tam ve eksiksiz olarak tahsil edebilmesi sağlanmak 
istenmiştir.
24 M. Kemal Oğuzman, M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 2, Vedat Kitap-
çılık, İstanbul, 2013, s. 293. 
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Devletin birinci dereceden sorumluluğunun kabulü ile hak arayanların yar-
gısal faaliyetlerin hukuka aykırı bir şekilde gerçekleştirilmesinden kaynaklanan 
zararlarının daha kolay ve tam olarak karşılanması amaçlanmıştır.25 
Devletin, tazminata mahkûm olması halinde ise hâkim bizzat sorumlu ola-
caktır. Dolayısıyla doğrudan hâkimin şahsına karşı açılmamış bir tazminat da-
vası neticesinde devletin tazminat ödemesi durumunda devletin, ödediği taz-
minatı görevlerinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye 
kullanan hâkime rücu etmesi söz konusu olmaktadır. 
Bireysel başvuru neticesinde de devletin ödediği tazminat sebebiyle hâki-
min hukuki sorumluluğu noktasında kusurlu hâkime karşı rücu davası açılması 
hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucudur. 
Ancak mevzuatımızda bu ihtimalde rücu davasının hangi mahkemede açıl-
ması gerektiği konusunda bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Ayrıca, bireysel başvuru neticesinde devletin başvurucuya tazminat öde-
mesi sebebiyle açacağı davayı ilk derece mahkemesi hâkimine karşı mı, yüksek 
yargı organı üyelerine karşı mı, yoksa her iki mahkemenin üyelerine karşı mı 
açacağına dair de herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Çalışmamızda bu iki muhtemel hukuki sorunun nasıl çözülmesi gerektiğine 
dair tespitler ve öneriler yer almaktadır. Buna göre, rücu davasının açılacağı 
görevli mahkemenin tespiti amacıyla, 6100 sayılı Kanunun 47. maddesine “Bi-
reysel başvuru neticesinde Devlet tarafından başvurucuya tazminat ödenmesi 
halinde sorumlu hâkime karşı açılacak rücu davası ilk derece ve bölge adliye 
mahkemesi hâkimlerinin sorumluluğundan dolayı, Yargıtay ilgili hukuk daire-
sinde; Yargıtay Başkan ve üyeleri ile kanunen onlarla aynı konumda olanların 
sorumluluğundan dolayı Yargıtay Hukuk Genel Kurulunda açılır ve ilk derece 
mahkemesi sıfatıyla görülür” şeklinde, bir 3. fıkranın eklenmesi önerilmekte-
dir. 
Bireysel başvuru neticesinde devletin başvurucuya tazminat ödemesi se-
bebiyle açacağı rücu davasını kime yönelteceği sorusu ise Türk Borçlar Kanu-
nu’nun 61. maddesinde düzenlenmiş bulunan müteselsil sorumluluk esasları-
na göre cevaplandırılabilecektir. 
♦♦♦♦
25 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 221. 
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